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ности Советского государства, а также стал основным средством исправле-
ния осужденных в 1917 – начале 1930 годов. 
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Пространственные аспекты российских модернизаций 

 
Модернизационный подход применяется с целью объяснения россий-

ского исторического процесса. Предприняты попытки определения специ-
фики российских модернизаций, нашедшие, в частности, отражение в фор-
мулировании их моделей («имперская модель» (1), модели «консерватив-
ной» (2), «рецидивирующей» (3) модернизации, «псевдомодернизации» (4), 
«контрмодернизации», «деархаизации» (5) и т.д.).  

Широкое распространение получили оценки российской модернизации 
как не органичной, преследующей цель догнать более развитые общества, 
характеризующейся циклизмом, рецидивирующей природой, прочной свя-
зью с традицией. Существенное внимание уделяется роли государства, кото-
рое обычно трактуется как инициатор, наиболее активная и сильная общест-
венная структура (6). Получили разработку проблемы соотношения модер-
низации и имперского строительства, модернизации и революции в России, 
воздействия политики модернизации на отдельные периоды российской ис-
тории и т.д. (7).  

Поскольку классический модернизационный анализ был сфокусирован 
на национально-страновый уровень, постольку именно страна выступала в 
качестве основной аналитической единицы в большинстве модернизацион-
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ных исследований, в частности, в работах, базировавшихся на компаратив-
но-исторической методологии. Гораздо меньшее внимание уделялось суб-
страновым аспектам модернизации, недостаточно исследованными остава-
лись пространственно-региональные аспекты модернизации.  
В определенной степени данная оценка может быть отнесена и к современ-
ным отечественным исследованиям российских модернизаций. Немногочис-
ленные, зачастую постановочные, работы по данной проблематике лишь 
подтверждают указанный историографический (8). 
Между тем, применительно к российской истории пространственное изме-
рение требует самого пристального внимания. Во-первых, пограничное ме-
сторасположение страны в целом между различными цивилизационными 
мирами оказывало и продолжает оказывать существенное влияние на  ее 
исторические судьбы и цивилизационную специфику, существенно услож-
няя последнюю. Как подчеркивает историк В.Э. Лебедев, положение России 
между Европой и Азией превращало страну в цивилизационный «котел», 
переваривавший в различной мере и формах многообразное, противоречивое 
воздействие Запада и Востока (9). 

Еще одно важное измерение месторасположения страны – соседство, по-
граничность  Леса и Степи. Со времен раннего средневековья больших уси-
лий от страны требовало противостояние «степной» угрозе. По мере расши-
рения территории страны возрастала потребность в обороне преимуществен-
но открытых границ, в организации контроля над обширными пространства-
ми. Находясь во враждебном окружении, страна постоянно вынуждена была 
доказывать свое право на существование, на суверенитет. В связи с этим 
политические процессы обгоняли экономические – достаточно сильное цен-
трализованное государство, необходимое в условиях низкой плотности насе-
ления, особенно на окраинах, и небольшого по объему прибавочного продук-
та для обеспечения обороны от внешней агрессии, независимости, сложилось 
относительно рано, не имея адекватной экономической основы. Раннее фор-
мирование достаточно эффективного традиционалистского государства, на-
копившего длительный опыт централизованного бюрократического управле-
ния в противостоянии внешним угрозам, имело серьезные последствия для 
динамики и характера начавшейся позднее модернизации. Именно традицио-
налистские правительства обыкновенно инициировали программы ограни-
ченной или защитной модернизации, разрабатывавшиеся в значительной 
степени для консервации традиционного общества и защиты его от более 
интенсивных и радикальных изменений.  

Раннее складывание сильного государства обусловило высокую степень 
централизации государственной администрации, в том числе институтов, 
отвечавших за разработку и проведение хозяйственной политики. Догоняю-
щая природа российской модернизации, ее мобилизационный характер лишь 
усиливали роль централизованного государственного аппарата, осуществ-
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лявшего контроль за трудовыми отношениями, проведение политики тамо-
женного протекционизма, занимавшегося созданием корпораций и ряда мо-
нополий (10).   

Неизменное доминирование политических целей над хозяйственно-
экономическими  как следствие специфического пути развития, обусловлен-
ного в конечном счете географическими факторами, сохраняло силу и в кон-
тексте российских модернизаций. Показательно, что в ежегодном всеподдан-
нейшем докладе министра финансов в 1903 г. С.Ю. Витте, касаясь распреде-
ления ограниченных бюджетных средств,  ставил вопрос о том, какая же 
потребность всего настоятельнее для государства: «Очевидно та, удовлетво-
рение которой обеспечивает самое существование государства, его внешнюю 
неприкосновенность. Для этой цели население несет личную повинность и 
уплачивает большую часть налогов, получая взамен неоценимое и несоизме-
римое ни с какими материальными благами сознание того, что под держав-
ным руководством своего Верховного Вождя каждый из верноподданных 
Вашего Величества, его семья, имущество и вся родная земля находятся в 
безопасности от внешнего врага... Мы состоим под действием железного 
закона — обращать на удовлетворение культурных потребностей лишь то, 
что остается после покрытия расходов на оборону страны» (11). 

Во-вторых, колоссальное пространство России, разнообразие ее при-
родно-климатических условий, богатство полезными ископаемыми имели 
неоднозначные последствия для исторической динамики страны в целом и 
отдельных ее секторов.  

Указанные обстоятельства, способствовавшие складыванию обширного 
внутреннего рынка, объективно создавали предпосылки и возможности для 
ориентации на самодостаточное, автаркическое развитие. Россия по сущест-
ву представляла собой, по терминологии Ф. Броделя, мир-экономику, т.е. 
самодовлеющую структуру, которая «затрагивает лишь часть Вселенной, 
экономически самостоятельный кусок планеты, способный в основном быть 
самодостаточным, такой, которому его внутренние связи и обмены придают 
определенное органическое единство» (12). Вследствие того, что Россия 
представляла собой мир-экономику со своим собственным институциональ-
ным порядком, взаимодействия с другими мирами-экономиками были чре-
ваты для нее значительными трансакционными издержками, которых она, 
естественно, стремилась избежать. 

В то же время огромные пространства затрудняли создание транспорт-
ной инфраструктуры для обеспечения налаженной и скорой связи потреби-
телей с производителями, для нормального функционирования рынка. Недо-
оценивать данное обстоятельство в контексте модернизационных процессов 
не следует, поскольку транспортный фактор имел решающее значение для 
становления современного индустриального общества. Поскольку организа-
ция рыночной инфраструктуры в определенном смысле есть покорение про-
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странства, постольку для России, в силу ее территориально-климатических 
условий, данный процесс был в значительной степени заторможен.  

Низкая плотность населения и наличие больших массивов слабозасе-
ленных территорий создавали предпосылки для дальнейшего переселения, 
миграций, разрядки демографического давления в густонаселенных районов 
(13). Еще В.О. Ключевский заметил: «История России есть история страны, 
которая колонизуется. … Так переселение, колонизация страны была основ-
ным фактом нашей истории, с которым в близкой или отдаленной связи 
стояли все другие ее факты» (14).  

Освоение новых пространств как ведущий региональный процесс сбли-
жало Россию с переселенческими странами, расширяло поле регионализма 
за счет разнообразия территорий и взаимодействий и, в то же время, замед-
ляло рост регионализма в силу своей незавершенности и подвижности (15). 
Колонизация тормозила переход от экстенсивных к интенсивным методам 
освоения пространства, закрепляла низкотехнологичные уклады в центре 
страны, транслировала их на периферию, ослабляя таким образом целый ряд 
модернизационных по своей природе процессов, таких как урбанизация, ин-
дустриализация и т.д.   

Необходимо также учитывать то, что доминирующий восточный вектор 
российской колонизации со временем увеличивал удаленность страны от 
моря, что в плане торговли способствовало росту транспортных издержек 
при перевозке товаров и делало более дорогостоящей интеграцию страны в 
международное разделение труда (16). 

Определенное воздействие на экономику и динамику социальных от-
ношений оказывали суровые природно-климатические условия страны (хо-
лодный, засушливый континентальный климат), мало благоприятные для 
ведения сельского хозяйства, сезонного и находившегося в сильной зависи-
мости от климатических колебаний. Так, по мнению Л.В. Милова, следстви-
ем низкого естественного плодородия почвы и недостатка в силу климатиче-
ских условий рабочего времени являлись невысокий уровень производи-
тельности труда и агротехнической культуры, что повлекло учреждение 
крепостнического режима как механизма распределения и перераспределе-
ния небольшого по объему прибавочного продукта, укрепление государства 
– гаранта крепостнической системы, а также длительное сохранение общин-
ных форм жизнедеятельности среди крестьян, обеспечивавших солидарное 
поведение  последних  в  хозяйственной,  социокультурной  и  прочих сфе-
рах (17). 

Впрочем, недостаточно благоприятные природно-климатические усло-
вия могут стимулировать и интенсификацию труда, создавая, таким образом, 
предпосылки для социального и экономического прогресса. В литературе 
уже обращалось внимание на отсутствие жесткой зависимости между при-
родно-климатическими условиями и уровнем социально-экономического 
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развития, что ярко иллюстрируется хозяйственным и социальным прогрес-
сом, достигаемым в неблагоприятной географической среде, и, наоборот, 
стагнацией или регрессом в экологических нишах, вроде бы запрограммиро-
ванных на противоположный результат (18). 

В-третьих, пространственный фактор оказывал существенное воздейст-
вие на внутренний строй страны, ее территориальную морфологию. С одной 
стороны, Россия характеризовалась меньшим разнообразием природно-
климатических условий по сравнению с Западной Европой (мозаично-
дробная структура которой создавала материальные предпосылки для суще-
ствования относительно небольших государств, обладающих большой хо-
зяйственной вариативностью на малых площадях), четкой, широко скроен-
ной сферой «флагообразного» расположения географических зон, «конти-
нентальностью», т.е. целостностью и неразбросанностью приобретенной 
территории. С другой же стороны, колоссальная территория России, ее при-
родная вариативность, сложный исторический характер формирования стра-
нового пространства, существенная роль миграций, колонизации, смешения 
и чересполосного расселения народов в складывании этносоциальной струк-
туры предопределили становление достаточно сложного территориального 
каркаса (19). Исторически складывавшиеся в первичном русско-
православном ядре и в зонах фронтиров освоения, наиболее важными из ко-
торых являлись северный, восточный и южный, регионы различались адми-
нистративно-управленческими, хозяйственными, социально-сословными, 
этнокультурными ландшафтами, что создавало предпосылки для вариации 
степени их проницаемости для импульсов модернизации. 

Это означает, что процессы модернизации нельзя исследовать абстраги-
руясь от пространственных характеристик, исходя из гипотетического пред-
ставления о гомогенности пространства. Напротив, следует учитывать тер-
риториальную неравномерность распространения волн модернизации, ре-
гиональные особенности разворачивающихся модернизационных субпро-
цессов, таких как индустриализация, урбанизация, бюрократизация, профес-
сионализация, складывание своеобразной региональной структуры модерни-
зации, включающей пространственные центры и периферию развития, нако-
нец, региональные взаимодействия в контексте модернизации, сопровож-
дающиеся как модернизационными импульсами со стороны более продви-
нутых регионов, так и реакциями периферии, способными адаптировать или 
гасить подобные импульсы.  

Процессы модернизации имели не только временное, но и пространст-
венное измерение. Они приобретали удивительное своеобразие и неповто-
римость в зависимости от времени и места: геополитического положения 
региона, его исторического наследия, уровня социально-экономического, 
политического и культурного развития на момент начала ускоренного роста, 
специфики национального менталитета и т.д.  
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Уделив существенное внимание пространственному измерению истори-
ческого процесса, мы не склонны при этом абсолютизировать влияния при-
родно-географических условий на человека и общество, трактовать в духе 
географического детерминизма акты человеческого поведения как элемен-
тарные реакции на раздражители, источником которых выступали климат, 
почвы, рельеф, растительность и тому подобное и стремиться к выведению 
глубинных корней любого компонента человеческой деятельности по це-
почке причинно-следственных связей из условий природного окружения.  

Мы рассматриваем человека в качестве активного элемента историче-
ского процесса, а окружающую среду — в качестве арены, предоставляющей 
различные варианты для его деятельности. Данную мысль, обоснованную 
сторонниками географического поссибилизма, можно подкрепить ссылкой 
на мнение историка А.К. Соколова по поводу исторического характера сло-
жившихся в стране к началу XX в. экономических районов: «каждый эконо-
мический район одновременно был понятием историческим, уходящим в 
глубину веков и вбирающим в себя опыт предшествующих поколений, свя-
занный со способами расселения людей, природопользованием, организаци-
ей хозяйства, разделением труда, социальными отношениями, формами ад-
министративного устройства, самоуправления жителей и т.д. Существует 
историческая преемственность и взаимосвязь между районами, которая по-
зволяет рассматривать историко-географический процесс в единстве и цело-
стности составляющих его частей» (20).  
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Становление мировой юстиции в Пермской губернии 

(1873–1893 гг.): организационный аспект 
 

В конце 1872 г. Государственный совет утвердил положения о введении 
мировой юстиции в Пермской губернии (1). При этом Министерство юсти-
ции пришло к заключению о необходимости предварительного введения 
одних лишь мировых судебных установлений (2). К их введению в Перм-
ской губернии приступили уже в течение первой половины 1873 г. (3). При 
этом прежние уездные суды упразднялись в короткий срок.   

Каждый уезд представлял собой судебно-мировой округ, который де-
лился на мировые участки. Их число определялось особым расписанием (4). 


